Аналітичний звіт за результатами надання консультацій

Громадської приймальні, створеної на базі Херсонського обласного Фонду милосердя та здоров’я.

Назва організації, що звітує: Херсонський обласний Фонд милосердя та здоров’я 

Контактна адреса, тел\факс, e-mail: 73000, вул. Фрунзе, 2, офіс 19, м. Херсон, 

8(0552) 49-60-03, e-mail: natalya@uapravo.org ,
керівник приймальні Наталя Козаренко. 
за період з 01.06.07 по 30.09.07

За звітний період громадська приймальня ХОФМЗ продовжила свою роботу – в приймальні надаються консультації громадянам з питань захисту прав (усні консультації, підготовка документів до судових та інших органів влади, представлення інтересів в судах). В роботі приймальні беруть участь 4 волонтери – студенти Херсонського  юридичного коледжу. Це дозволило надати допомогу більшій кількості людей.

Продовжили свою роботу консультаційні пункти, створені в 4-х районних центрах Херсонської області – у Нижніх Сірогозах, Чаплинці, Каланчаку, Скадовську. Надання реальної юридичної допомоги мешканцям віддалених від обласного центру сільських районів – дуже важливе питання. Селяни часто нічого не знають про роботу громадських організацій та про їхні можливості, тому дуже важливо, що ми самі приїхали і змогли розповісти про роботу правозахисників, громадських організацій, надати юридичні консультації. 

Про успішність нашої роботи говорить той факт, що зараз в громадській приймальні проходять стажування активісти двох громадських організацій, які планують розпочати роботу громадських приймалень – з міста Нова Каховка та селища Антонівка. Також до нас звернулися активісти з смт. Велика Олександрівка Херсонської області, які також планують створити правозахисну громадську організацію. 

Дуже важливо, щоб громадські організації створювалися в районних центрах та селах, а не тільки в містах. Не можливо допустити, що б у громадських організацій створювався імідж чогось далекого, недосяжного для простого громадянина. Зростання авторитету та потенціалу  ініціативних груп населення та ОГС в районних центрах у сфері представлення інтересів та захисту прав населення (advocacy) сприяє зростанню правосвідомості населення, і створює умови для проведення демократичних ініціатив та побудови громадянського суспільства. 

Статті про успішні історії захисту прав громадян, досвід роботи ХОФМЗ публікується на сторінках газети “Вгору” (загальний наклад 16000 прим., www.vgoru.org ), Створено сторінку проекту на веб-сайті ХОФМЗ “UAPRAVO” (http://www.uapravo.org/sil_dop.php ). Користувачі Інтернет та партнерські ОГС (на даний момент до розсилки мережі едвокасі входить 109 адресатів) інформуються про діяльність за проектом.
Прийом громадян у приймальні ХОФМЗ в Херсоні здійснюють юристи Н.Козаренко, О. Данилов, а також консультанти А. Михайлова, В. Нікітенко. У роботі приймальні також беруть участь волонтери – студенти-юристи. 
	Адреса, телефон
	73000 м. Херсон, вул. Фрунзе, 2, офіс 19, (8 0552) 49-60-03


	Працівники 
	керівник – Наталія Козаренко,

експерти:  Віталій Нікітенко (з питань захисту прав споживачів), Олександр Данилов (роз’яснення процедури оскарження неправомірних дій посадових осіб, звернень громадян до різних установ, організацій, підприємств тощо), Аполінарія Михайлова (соціальний захист, пенсійна реформа) 

	Розклад роботи 
	Прийом громадян: 

понеділок з 10-00 до 16-00 – прийом спеціаліста з захисту прав споживачів; 

вівторок з 09-00 до 18-00 – робота з документами

середа з 10-00 до 16-00 прийом юриста,

четвер з 10-00 до 16-00 – прийом юриста,

п’ятниця – з 09-00 до 18-00 – виїзд до райцентрів області, робота з документами.




Консульпункти ХОФМЗ у райцентрах Херсонської області 

	Консульпункт
	ПІБ консультанта
	Адреса, телефон
	Графік роботи

	У Нижньосирогозькому районі Херсонської області
	Сушко Володимир Валерійович
	вул. Свердлова, 29, смт. Н.Сірогози,

8 098 47 82 818

	Вівторок, четвер з 10.00 до 16.00

	У Чаплинському районі Херсонської області
	Клімова Тетяна
	вул. Калініна, 18, смт. Чаплинка,

8 (05583) 2-13-69
	Понеділок з 12.00 до 16.00 
Четвер з 8.00 до 12.00

	У Каланчацькому  районі Херсонської області
	Грибко Лариса Сергіївна
	вул. Піонерська, 7, смт. Каланчак,        8 099 291 48 21
	Вівторок, четвер з 8.00 до 13.00.

	У Скадовському районі Херсонської області
	Кущ Андрій Іванович
	вул. Шмідта, 42, м. Скадовськ, 
8 095 469 73 76

	Вівторок з 13.00 до 18.00
Субота з 9.00 до 13.00


Юридичні консультації та надання інформації/допомога у підготовці документів 

	Скільки клієнтів звернулося за консультацією до приймальні (у м. Херсоні) та консультаційних пунктів в 4-х районах особисто за звітній період 
	1329


Табл. 1 Суть звернення:

	№
	Категорія
	Кількість
	Відсоток

	1
	Неправомірні дії посадових осіб органів державної адміністрації
	36
	3,0

	2
	Неправомірні дії посадових осіб органів місцевого самоврядування
	84
	6,0

	3
	Неправомірні дії правоохоронних органів
	54
	4,0

	4
	Неправомірні дії (бездіяльність) посадових осіб органів державної виконавчої служби
	63
	5,0

	5
	Неправомірні дії (бездіяльність) посадових осіб підприємств, що надають послуги по обслуговуванню будинків та прибудинкових територій
	324
	24,0

	6
	Неправомірні дії посадових осіб адміністрацій  підприємств, установ (порушення трудового законодавства)
	78
	6,0

	7
	Неправомірні дії (бездіяльність) посадових осіб податкової адміністрації
	21
	1,0

	8
	Скарги на неправомірні діяння з боку суддів та працівників судів
	112
	8,0

	9
	Подання скарг до Європейського суду
	36
	3,0

	10
	Цивільні справи
	124
	9,0

	11
	Трудові відносини
	86
	6,0

	12
	Сімейні справи
	78
	6,0

	13
	Інше
	233
	18,0

	14
	Всього
	1329
	100,0


Табл. 2 Організації, на які скаржаться

	Суди
	Порушення у ході судового процесу, судова тяганина, 
	112
	8,0

	Виконавча служба
	Невиконання судових рішень
	63
	5,0

	Міліція, прокуратура
	Незаконне затримання й арешт, катування й жорстоке поводження, відсутність реагування на скарги
	54
	4,0

	Органи місцевої влади
	Відсутність реагування на скарги, соціальні й побутові питання
	120
	9,0

	Підприємства, які надають комунальні послуги
	Ненадання послуг, надання неякісних послуг, необґрунтоване нарахування донарахування згідно з актами про порушення 
	324
	24,0

	Адміністрація підприємств усіх форм власності
	Порушення трудового законодавства, невиплата заробітної плати, порушення умов праці
	78
	6,0

	Медицина 
	Неналежне надання медичної допомоги, недостатнє обстеження призовників, інше
	6
	0

	Податкова адміністрація
	Незаконне складання актів про порушення податкового законодавства
	21
	2,0

	Подання заяв до Європейського суду
	Порядок подання заяв до Європейського суду
	36
	3,0

	Інше
	Соціальні питання, сімейні відносини, цивільні відносини
	515
	39,0

	Усього
	
	1329
	100


Табл. 3

	№
	Соціальний статус клієнта
	Кількість
	Відсоток
	
	№
	Стать клієнта
	Кількість
	Відсоток

	 1
	Пенсіонери
	456
	34,0
	
	1
	Жінки
	637
	48,0

	2
	Студенти
	6
	0
	
	2
	Чоловіки
	485
	36,0

	3
	Приватні підприємці
	28
	2,0
	
	3
	Інше (колективні звернення, листи на електронну адресу, анонімні звернення
	207
	16,0

	4
	Селяни
	164
	12,0
	
	
	

	5
	Безробітні
	182
	14,0
	
	
	
	

	6
	Інваліди 
	228
	17,0
	
	
	
	

	7
	Депутати органів самоврядування
	4
	0
	
	
	
	

	8
	Працюючі
	159
	12,0
	
	
	
	

	9
	Колективні звернення
	44
	3,0
	
	
	
	

	10
	Представники громадських організацій
	7
	0
	
	
	
	

	12
	Інші
	153
	11,0
	
	
	
	


Табл. 4  Яка допомога надана 

	№
	Вид допомоги
	Кількість
	Відсоток

	1
	Усна консультація
	1329
	100

	2
	Письмова консультація, в тому числі
	572
	43,0

	2.1
	Заява (скарга) до установи, підприємства
	274
	20,0

	2.2
	Позовна заява, клопотання, заперечення на позовну заяву, зразок позовної заяви
	262
	19,0

	2.3
	Апеляційна, касаційна скарга
	32
	2,0

	2.4
	Заява до Європейського суду
	4
	0,3

	
	Загалом
	1329
	100%


Успішні історії

1. До громадської приймальні звернулася мешканка Херсона М. – мати неповнолітньої дитини. Колишній чоловік М. аліменти не сплачує. Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України  № 189 від 22.02.2006 у разі, якщо батьки дитини ухиляються від сплати аліментів, призначається тимчасова державна допомога. М. звернулася до районного управляння праці та соціального захисту населення з заявою про нарахування допомоги. В районному відділі їй відмовили. Причини відмови – за рішенням суду її колишній чоловік повинен сплачувати 200 грн. на місяць, а допомога призначається, якщо дохід менше 167 грн. Але ж М. надала довідку, що вона не отримає ці гроші!

Від імені громадської приймальні до обласного управління праці та соціального захисту населення була направлена скарга. 27.06.2007 року за № 290-1\2422-1 ми отримали відповідь, що відмова працівника районного управління – незаконна і допомога М. призначена з дати звернення, то б то з грудня 2006 року.

2. В липні повністю закінчилася справи пенсіонерки з Херсона Тужилкіної З.І. Зінаїда Іванівна звернулася до приймальні ще в 2006 році зі скаргою на не надання послуг по утриманню житла з боку житлово-комунальної організації. Юристи приймальні  підготували позов до суду, представляли інтереси в суді. Справа була виграна. Суд зобов’язав ЖЕК та міськжитлокомунуправління виплатити пенсіонерці по 2 500 грн з кожного моральної шкоди. ЖЕК виконав рішення суду, міськжитлокуомунуправління довго затягувало, мотивуючи відсутністю коштів. Нарешті в липні вся сума боргу була виплачена, ремонт даху в будинку Тужилкіної проведено. Але тільки над її під’їздом. Зараз ми проводимо агітацію серед мешканців цього будинку щодо  звернення до суду. Можливо після отримання десятка позовів, ЖЕК почне виконувати свої обов’язки, а міська рада контролювати роботу ЖЕКів.   

3. До приймальні звернулися мешканці Херсона з проханням допомогти відстояти право на житло інваліду – 20 річному глухонімому хлопцеві. Йому належить двокімнатна квартира в центрі міста. У зв’язку з тим, що він не може знайти роботу в Херсоні, він виїхав на заробітки в Росію. Коли повернувся, побачив, що на двері – новий замок. Він не міг звернутися до міліції (не може розмовляти, відчувається бартер у спілкуванні). Не байдужі до долі хлопця люди направили його до приймальні ХОФМЗ. Наша приймальня давно співпрацює з товариством глухих, ми запросили урдоперекладача, зробили запити до БТІ та міліції. З’ясувалося, що поки хлопця не було в Херсоні, його мачуха визнала право власності на 1\3 частини квартири і подарувала цю частину стороннім особам.  

Ми допомогли написати заяву до міліції, і роз’яснили право хлопця на вселення у власну квартиру.  До речі, в міліції працівник сказав, що дуже часто жертвами аферистів стають інваліди і він навіть може сказати їхні прізвища. Але не сказав.

На сьогоднішній день вимоги невідомих осіб вселитися в квартиру припинилися. Працівники приймальні працюють над поданням документів до суду про визнання договору дарування частини квартири не дійсним.

З попереднього досвіду, можу сказати, що якби в цю ситуацію не втрутилися сторонні особи, які взялися допомагати хлопцю-інваліду, працівники приймальні ХОФМЗ, то він би втратив свою квартиру – виселити тих, хто вже вселився, не можливо. Провести судовий процес для інваліда – також не можливо. І не тільки через відсутність коштів. Бар’єр спілкування дуже ускладнює ситуацію.

4 В серпні Верховний Суд задовольнив касаційну скаргу про скасування ухвали апеляційного суду Херсонської області та рішення Комсомольського районного суду. До приймальні звернулося подружжя пенсіонерів К. з проханням надати допомогу у зверненні до суду про розірвання  договору довічного утримання.  Особа, з якою 10 років тому було підписано договір, більше 5 років утримання не надає, допомогу на оказує. Юристи приймальні ХОФМЗ написали позов, але представляти інтереси в суді не могли через брак часу. В суді подружжя не змогло захисти свої права – за їхніми словами суддя їх не слухав, а жінку навіть не допустив у засідання.

На рішення районного суду біла подана апеляційна скарга, яку також написали в приймальні. Але апеляційний суд не знайшов порушень. Але Верховний Суд, розглянувши подану нами касаційну скаргу, визнав порушення матеріального та процесуального права суттєвими і скасував ухвалу апеляційного суду та рішення районного суду.

Зараз справа буде розглядатися по новому. Ми звернулися до партнерської ветеранської  організації про виділення юриста для представлення інтересів в суді і сподіваємося на перемогу.  

5 Тільки в серпні до приймальні звернулася одна з клієнток, для якої ми готували позов до суду. Вона отримала рішення суду на свою користь ще в березні 2007 року. Суд розглядав справу за участю народних засідателів. Рішенням суду її батька було визнано безвісно відсутнім і вона змогла перерахувати заборгованість за комунальні платежі за останні 17 років.  Дівчина – сирота, сама живе в будинку і комунальні служби нараховували заборгованість на батька, який не проживає в будинку з 1990 року. До звернення до громадської приймальні ХОФМЗ їй ніхто не сказав про можливість звернення до суду і визнання батька безвісно відсутнім.

6. Ми отримали перше рішення суду про справі, з якою до нас звернулися під час роботи виїзної приймальні. В Чаплинці районний суд визнав жінку такою, що втратила право проживанні в гуртожитку у зв’язку з не проживанням більше 6 місяців без поважних причин.  Жінка вимушена була виїхати на заробітки, але кожні 3 місяці приїжджала, оплачувала комунальні платежі. Юрист приймальні написала апеляційну скаргу, вказавши на численні порушення норм матеріального та процесуального права. В серпні апеляційний суд виніс ухвалу про скасування рішення районного суду та направлення на новий розгляд.  Про це нас повідомила представник жінки – її свекруха, але текс ще не надала.

7. В серпні на користь нашої клієнтки закінчився судовий розгляд справи. Пенсіонерка П. звернулася до приймальні ще два роки тому зі скаргою на невірне нарахування пенсії. Вона отримує пенсію по втраті годувальника – її чоловік помер через променеву хворобу, яку отримав під час участі у ліквідації аварії на ЧАЕС. На підприємстві, де працював чоловік П., і від якого його направили у відрядження, не правильно нарахували заробітну платню. Помилку виправили тільки через 12 років після його смерті, після проведення перевірки, ініційованою за скаргою П. Але належно оформлену довідку про це донарахування надати відмовлялися. З’ясування причин не надання довідки, ініціювання  проведення перевірок контролюючими інстанціями роботи підприємства зайняло півтора роки. Після отримання письмової відмови у наданні необхідної довідки, юристи приймальні підготували позов і представляли інтереси пенсіонерки у суді. Це зайняло ще півроку. 

До речі, це дуже велика проблема. До громадської  приймальні часто звертаються люди, які не можуть отримати підтверджуючі довідки з підприємства для нарахування пенсії. Керівництво підприємств не несе ніякої відповідальності, якщо архіви втрачаються, ніхто не контролює, щоб такі документи здавалися до державних архівів.  Це питання потребує негайного вирішення на законодавчому рівні. 

8. До громадської приймальні ХОФМЗ звернулася мешканка Херсона, безробітна  Потурнак В.В, що проживає по вул. 28 Армії, буд. 5 кв. 115 у м. Херсоні  (гуртожиток).

17.02.2007 року рейдова бригада Херсонських електромереж склала акт № 200876 про порушення Потурнак В.В. правил надання електроенергії. Потурнак не була згодна з актом, але не знала, що треба робити. В серпні 2007 року ВАТ «ЕК»Херсонобленерго» звернулось до суду з позовом про стягнення з Потурнак В.В. штрафних санкцій на суму 6372 грн. 83 коп. на підставі акту.

Коштів на залучення до справи юриста у безробітної жінки не було, самостійно відстоювати свої інтереси у судовому процесі вона не могла через брак знань.

Юристи громадської приймальні підготували документи до суду - склали 3 клопотання до суду, відзив на позовну заяву, письмові заперечення позовних вимог та представляли її інтереси в судовому процесі. 

13 вересня 2007 року Дніпровський районний суд м. Херсона виніс рішення, яким частково задовольнив вимоги позивача, замість 6372 грн. 83 грн., з Потурнак В.В. стягнуто  698 грн.

9. До консультаційного пункту  ХОФМЗ у Нижніх Сі рогозах звернувся фермер Т. 

Йому на праві власності належить земельний пай. Без його згоди невстановлена особа засіяла його земельну ділянку соняшником.  Весною цього року Т. зорав і засіяв свою земельну ділянку .

А в липні С.  звернувся  з позовом до Т. про стягнення завданої матеріальної та моральної шкоди. Свої вимоги він обґрунтував тим, що засіяв землі Т.  соняшником, який при обробці землі був пошкоджений. Використання землі відбулося без будь-яких погоджень з боку власника земельної ділянки. Але С. залучив до справи єдиного місцевого адвоката, чим практично не залишив шансів Т.

 Т. до суду ніколи не звертався і не знає процедури розгляду справи. Найняти адвокати з іншого населеного пункту він не може через брак коштів.  

Юристами виїзної громадської приймальні Т. надано 2 консультації, складені клопотання та зустрічний позов. Сподіваємося, що це допоможе Т. відстояти своє право. А для нас ця ситуація важлива тим, що свідчить про довіру до роботи консультаційних пунктів. 

